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Az univerzalis tiindérmesék
utan

Senki sem lesz abban a helyzetben, hogy azeldtt
Jjosolja meg sajdt cselekedeteit, gondolatait,
elméleteit, kolteményeit stb., mieldtt mellettitk
dontstt volna vagy kitaldlta volna dket.

Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of

Nature

Azzal a gondolattal, hogy a mialkotds csak értelmezett alakban létezik,
taldn ndlunk is kész ma mar megbékélni akritikai nyilvdnossdg. Az irodalomtu-
domény hermeneutikai-recepciéesztétikai fordulatdt kéveté tandcstalansdg
lattdn azonban érdemes emlékeztetniink legaldbb arra az alaptételre, hogy béar
a mi valéban csak a befogadds révén vélik mialkotdssd, targyléte a recepcié
hijén is megérzi az értelmezésre valé rdutaltsdgot. A benne elrejtett ,lizenet-
nek” vagy ,igazsdgnak” nem az az ontolégiai sajatossdga, hogy idétlen vagy
korhoz kétitt, hogy ismeretelméletileg érvényes, netdn érvénytelen, hanem az,
hogy csak a kérdés-felelet interakcidjdval hozzaférhets, csak igy megmu-
tatkozd, relaciondlis szellemi létez6. Vagyis a szovegnek (s a benne kédolt
beszéd egzisztencidlis pozicidjdnak) olyanfajta, abszolit médon és végérvényesen
soha le nem irhaté viszonya a vildghoz, amely éppen azért nem rogzithets
végleges értelmezésbe, mertléte feltdruldsdnak a dialogikussdg az alapfeltétele.
A jelentés ezért val6jdban nem a miben ,van benne”, nem benne térténik meg,
hanem az értelmez6 és a széveg parbeszédébél fejlik ki, azaz, esztétikaijelentést
barmely minek csak az 6t létre hivé dialogicitds kolcsonozhet. Az ily médon
Smegtirténé” jelentésnek tehdt a dialogikussdg nemcsak feltétele, hanem
legsajdtabb létformdja is. (Feltétele annyiban, hogy — a produkciéesztétika
kialakitotta szokdsaink nyelvén szélva — az, ami elvileg csak a dialégusban

* A legijabb muﬁyar irodalom folyamatainak és az irodalomértelmezés valtozdsainak kérdéseit
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foglaltakra az elmult év véltozdsai kbzepette kerestek vélaszt. Ez az {rds {gy a Jelenkor 1990/1.
és az Alfsld 1990/3. szdmaiban megjelent helyzetértékelés folytatdsdnak tekinthetd.
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nyer létet, hozzdférhetdség tekintetében egyidejileg ugyanerre a dialogicitdsra
van rdutalva.) De maga a tény, hogy a jelentéskonstiticié idében elvileg
lezdrhatatlan folyamat, még nem jelenti azt, hogy a jelentés dinamikus
szerkezetének relaciondlis jellegével mindjért kezdetét is vehetné a tetszéleges
értelmezések  karnevdlja”. Mert ami relaciondlis, az még nem viszonylagos: a
miivek befogadéra vonatkoztatottsdga csak a mi mivé valdsdnak lehetdségét
adja a recepcié kezébe, de nem teszi szabadd4 a vele végezhet6 miiveleteket.
Amibél kifejleszthetd vdlaszok — épp jelentéssé vdldsuk dialogikus természete
folytdn — csak a széveget ,széra biré” kérdésekkel egybeolvadva tekinthetdk
interpretdtumnak. Vagyis az ,iizenet” eredeti dllapotdnak nincsen ugyan tiszta
alakja (minthogy ,lizenet” csak a végbemené dialégusban ,lesz”), 4m mégis
rendelkezik hermeneutikai dllandésdggal. Ez az dllandésdg abban ragadhaté
meg, hogy lesznek kérdések, amelyekre jra meg jra vdlaszt (esetleg egészen
kiilénbdz6 valaszokat) kapunk, s lesznek, amelyekre nem kapunk vélaszt a
szbvegttl. Ezért tapasztaljuk azt, hogy a m@ id6rél idére més arcdt mutatja meg
avildgnak, minthaidfkozben maga is mdssé valt volna. S minthogy a mda muléte
ennek a dialogikusinterakciénak a sikerétél fiigg, azt mondhatjuk, az esztétikai
mialkotéds sajdtos 1étmédja sokkal inkédbb a beszédjellegben, a kommunikativ
megértés folyamatdban mutatja meg el6ttiink nmagdt, mintsem a vildgszeriség
koordindtdiban (esztétikai illizié, mimezis, lehetséges vildgok sth.). Ontolo-
gikuma és funkciérendszere az ezredvég hatdstérténeti realitdsai kézepette
déntéen az interszubjektiv kolesénosségben, s nem a mivészeti megértés alany-
tdrgy tipusi képleteiben vdlik értelmezhetévé. Az objektivitds nagy
elbeszélésének széthullta utan azt is vildgosan kell latnunk, hogy e tekintetben
csak arra a tapasztalatunkra tdmaszkodhatunk, amely a hatdstorténeti tuda-
tot inkdbb létként, mint tudatként teszi elgondolhatévd (Gadamer). Gon-
dolkoddsunk mindenkori hatdstérténeti feltételezettségét elismerve ezért a
jelenlegi horizontban annyi éllithaté, hogy a miinek nem az esztétikai élmény
empatikus ,tovdbbitdsa”, s nemisavalésdg, episztemolégiai értelmd lek épezése”
vagy ,vildgteremtés” a létoka. Tehdt nem a valamit jelenval6va” tevé kézvetftés
vagy szimuldcid, hanem az a diszkurz valik a mialkotds ontolégiai otthondv4,
ahol az emberi szellem az én és a médsik (a mdssdg) viszonyaként értelmezett
vildgban térekszik énmaga megértésére.

Ennek az elére nem latott fordulatnak az elsé jelzései ndlunk a 70-es évek
végén, a 80-as évek elején jelentkeztek. Ahhoz taldn madr tul késén, hogy
megsemmisitd csapdst mérhessen rdjuk a hegemdénidjdba belefdsult marxista
esztétika, de még eléggé kordn ahhoz, hogysem elkeriilhették volna kései
dgenseinek figyelmét. Mégis kiilondsnek mondhaté, hogy az a hivatalos ka-
tedraideolégia, amelyik — komikumba hajlé, de hatalomvédte félreértéssel —
a szélsGséges szubjektivizmus példdjaként allitotta pellengérre a hermeneuti-
kai-recepcidesztétikai nézeteket, eziittal igényesebbliterdtorksrokbenis cséndes
megértésre taldlt, Ami persze nem a mivészetideoldgiai egyetértés jele volt,
hanem az irodalomrél valé gondolkodds mélyebb rétegeiben meghiizédé
hasonlésdgoké. Ha ugyanis abbél a tapasztalatbél indulunk ki, hogy a mivel
mindig uj parbeszédet létesits befogadék — az interakciék mdssdga folytdn —
dltaldban uj jelentéseket .fedeznek fel” ugyanabban a szévegben, akkor a
miialkotds stdtusdnak kérdésére elvileg kétféle vdlasz is adhaté. Ha a
hagyoményos (torténeti) megismerés logikdjat kivetve a befogadéi kompeten-
cidtol tessziik fiiggévé a ma jelentésvildgdnak feltdrhatdsdgdt, akkor a mi
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stdtusza alapjdban véve semmilyen relacionalis feltételezettségnek nem vethets
ald, hiszen a széveg az egyméast kovetd, egymdsra épiilé elemzések
tokéletesedésével egyre gazdagabban, de mindig ugyanazt fogja feltarni el 6ttiink.
Ez a lényegibb, teljesebb igazsdgokra toré megismerés itja: a 16t megismer-
hetéségének eszerint azért tehetfk ,objektivvd” az ismérvei, mert a vildg és a
dolgok télink fiiggetleniil vannak, s jelentést is csak e télink fiiggetlen
létezésiikben nyerhetnek. Vagyis, akkor tudhatjuk meg, hogy milyenek, ha az
értelmezéviszony esetlegességeitdl ,megtisztitva”, nem-én-ként latjuk meg
Gket. A jelentés ezért olyasvalami, ami l1étében nincs kiszolgdltatva a hozza
képest tokéletlenebbnek: ,Gott wiirfelt nicht” — ahogy Einstein lapidarisan
megfogalmazta. Az irodalom értelmezéje ezért csak azt a komplex
jelentésstruktiiratirhatja le, amely magaban a miben van rogzitve. E rogzitettség
latszata abbdl keletkezhet, hogy az ily médon monologikus kozlérendszernek
tekintett mialkotds, mint ,objektum” térténetileg mindig azonos 6nmagdval.
De ha a jelentést csak az emlitett dialogicitds feltételei kozt tartjuk hozzédfér-
hetének, éspedig ugy, hogy a dialogicitds maga vidlik a jelentés ontolégiai
alapfeltételévé, akkor a mi élete csak ebben a ,megszélaltatottsagban” képzel-
heté el. S mivel a parbeszédben valé részvételét mindig a neki feltett kérdések
feltételezik, a md potencidlis ,lizenetei” is e kérdések figgvényében nyer mds-
mas alakot. Az 6t megérteni akaré kérdések adnak a minek létet, pontosan ugy,
ahogyan Heidegger 4llitotta: a 1ét és a megértés — egymadstél elvileg
elvalaszthatatlan mozzanatok 1évén —valéjdban csak egymdskéleséndsségében
vizsgédlhaték. Ha a md valéban csak megértésfeltételei feldl, azok lehetssége
értelmében jut léthez, akkor itt is érvényes a Sein und Zeit megdllapitdsa: ,a
megértés feltdrdsként mindig a vildgban-benne-lét egész alapszerkezetére
vonatkozik”. Minthogy a md léte eltér6 megmutatkozdsokban ragadhaté csak
meg — a mialkotds stdtusa sem irhaté le 5Snmagukkal mindig azonos entitdsok
létmdédjanak segitségével.

Azirodalomrél valé gondolkoddsunkat hagyomédnyosan meghatdrozé szem-
léletformédk mindenekelétt abban hasonlitanak egymasra, hogy a mivet l4t-
szélag nem szolgdltatjdk ki az értelmezés teljhatalmdnak. Az alkotdst csak
értékelméleti szempontbdl vetik ald az értelmezés kompetencidjanak, ameny-
nyiben olyasvalaminek az értékérdl kell dénteni, aminek a léte nincs hozz4-
kotve ehhez az értékelé instancidhoz. (Hogy az értékelés, az egyes md esztétikai
méltdnyldsa mégis ellentétes itéletekhez vezetett, az azzal magyardzhaté, hogy
az esztétista, a populista és a marxista irdnyzatok eltéré nézeteket vallanak az
irodalom funkeci6jdrél és hivatdsdrdl.) Ezek a szemléletformdk az értelmezést a
mivel szemben 4ll6, azt megismerni, atélni és leirni hivatott tevékenységnek
tekintik, ami azt is jelenti, hogy a rajtunk  kiviil” létezé alkotds megértését a
vele valé adekvdt vagy inadekvdt szembesiilés kérdésének fogjak fel.
Egyszeriibben szélva: a minek van valamilyen helye a térténetiségben, s az
értelmezésnek az volna a feladata, hogy a leheté legpontosabban tdrja fel ezt a
hol-létet. Ezért csupdn megédllapithatja, de nem alakithatja a mi (elvileg is
»~mozdulatlan”) 16tét a térténelem irodalmi valésdgdban.

De vajon valéban arrél van-e sz6, hogy pusztdn az értelmezés adekvat vagy
inadekvat médszerein milik az irodalmi jelenség megértése? Mert ha koze-
lebbrél vessziik szemiigyre az emlitett irodalomszemléleti irdnyzatokat, azt
latjuk, hogy valamennyi rendelkezik egy-egy olyan — vildgmagyarazati érte-
lemben transzcenddlo — nagy elbeszéléssel, amely a mivészet és az irodalom



funkci6jarél vallott sajit felfogdsdnak megfeleléen eldre konstitudlja targyadt,
az irodalmi jelenséget. Az irodalom hivatdsarél kialakitott koncepeié ily médon
nemcsak eleve valamilyennek mutatja az irodalmi ,tdrgyat”, hanem — mint az
irodalmi tdrgy és a vildigmagyardzati modell koztkozvetits dtviteli rendszer—,
az irodalmon tili lényeget is tulajdonit neki. Azaz, nem eredeti ontolégiai
poziciéjaban integrédlja az irdnyzati nagy elbeszélésbe, hanem e nagy elbeszélés
vildgelveinek megfelels értelmezéshorizontban ad neki ,alakot”. Az irodalom
hivatdsdrél és funkcidjarél vallott eltéré nézetek ezért nem egyszerien
izléskiilonbségek, hanem maguk azok a tdrgyiasult intenciék, amelyek egy méar
értelmezett, tehat preformalt valésdgot prébdlnak objektiv ,bedllitdsba” he-
lyezni. A 19. szdzad barmely nevezetes nemzeti irodalomtorténetét vessziik is
kézbe, kozvetleniil ldthatéva vélik, mennyire nincs értelmezéstél fiiggetleniil
létezé térténete a német, az angol vagy a francia irodalomnak. S ez a tradicié
nem szakadt meg szdzadunkban sem: az évszdzad kézepéig voltaképpen tovdbbra
is a nagy elbeszélések teremtik az irodalom valésdgit.

Igen tanulsdgos volna egyszer végigkisérni azt a folyamatot, hogy —
tudoménny4 vidldsa 6ta — milyen helyet toltitt be és hanyféleképpen valtoz-
tatta jelentését az irodalomtorténetirds, mint az egyes nemzetek életében
irodalomnak nevezett kommunikdciés forma tudomdnyos elemzésének szerve.
Kiildnésen, mert éppen e szdzadvégi nézetbdl erdsithetné meg azt a gyaniit,
hogy ezek a nemzeti irodalomtérténetek — Welleket varidlva — nem valésdgos
torténetei az egyes irodalmaknak, de nem is az irodalom valésdgdnak torténe-
tei. Valamennyi mégiil olyan totalizdlé, az emberrdl és a nemzetrél valé
gondolkodéds sajatszeriiségeit megnyilvanité ,grand récit” rajzolédik els, amely
az irodalmat valami ndla lényegesebb szubsztancia megjelenésforméjaként
foglalja magdban. A felvildgosodds nagy (univerzilis) elbeszélésének kozvetlen
orékoseként a francia irodalomtérténetek igy inkdbb egyfajta ,science de
'homme” nézetébdl, mig a németek — a hegelizmus nagy elbeszélésének
vonzdsdban — inkdbb az 6nmagdra eszmél6 szellem torténeti 1étmédja értel-
mében formdltdk meg az irodalmi folytonossdgot. A hagyomdnyos historizmus
valsdgdnak kiteljesedése persze nem ligy ment végbe, hogy mindjdrt az alapjdul
szolgdlé nagy elbeszélések rendiiltek volna meg. Dilthey, majd Nietzsche utdn
kérdésessé valt ugyan a szubsztancializmus térténetfilozéfiai vdlfaja, de helyét
olyan nagy kultir- és életfilozéfiai elbeszélések foglaltdk el, amelyek elvileg
nem transzcenddljdk mar a mdvészeti jelenséget, de értelmezhetéségét tovabb-
ra is bizonyos szubsztancidk meglétéhez kétik. Az irodalomra vonatkoztatva a
szellemtérténeti iskola fogalmazta djra leghatdsosabban a 19. szdzadi historiz-
mus nagy elbeszéléseit. A felvildgosult racionalista huméntradicié és a nemzeti
szellem kialakitotta értelmezéscentrumokba olyan viszonylagositott szubsz-
tancidk nyomultak be, amelyek még eleget tudtak tenni a vildgmagyardzé nagy
elbeszélések szerkezeti kévetelményeinek. Az eurdpai kultira kézosségének
gondolata vagy a kulturkritikai individudlkarakterolégia ugy képezte djra a
mult szdzad univerzilis ,tiindérmeséit”, hogy elvileg mdr egyik sem ragaszko-
dott az azokban foglalt értékkizarélagossdghoz. Az eurépai kultiirkézosség elve
dsszeegyeztethetdnek bizonyult a kultirdk viszonylagossagdnak gondolatdval,
a karakterolégiai és egyéniségtipolégiai koncepcidk pedig nem arra irdnyultak,
hogy egyetlen tipushoz rendeljék hozzd az értékeket.

A magyar irodalmi gondolkodds — nyilvdnvaléan mély dsszefiiggésben a
felemds polgdri hagyomdnyokkal — mdr a szdzadelén sem tudta igazdn | 39
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ellensiilyozni a sériilt nemzeti identitdsbél kifejlesztett ,grand récit” vonzdsat.
Hogy az ilyen hatdstérténeti tudat akér kézzelfoghatéan” is létre vdlthat6, mi
sem bizonyitja jobban, mint az a szdzadfordulés Budapest, amelyr6l oly jél
leolvashaték egy nagynemzeti, s6t bizonyos imperidlis jegyektdl sem mentes
eklektikus elbeszélés intenci6i. Mert ahogyan ez a vérosi-polgéri civilizdcid,
ugyanigy az irodalmi gondolkod4s sem szabadulhatott a maga antinémiditél.
A szellemtérténet ndlunk idealisztikus jegyekkel megterhelt dttérését Babits
nemcsak azért figyelte gondterhelten, mert 1931-ben mér egy ijfajta
irracionalizmus (s vele a vicék és lumpenek kollektivizmusédnak) veszélyét
sejtette mogdtte. Jelentds részben azért is, mert irodalmunkat maga sem
kizdrélag kultirmorfolégiai, hanem részben nemzetkarakterolégiai értelemben
tekintette a nemzeti egyéniség kifejez6jének? ,Barmennyire eurdpai irodalom
lett is leglényegesebb, legmélyebb sajdtsdgaiban, mégis egyetlen maradt az
eurépai irodalmak kézétt — mint ahogy a magyar nemzetnek Keletr6l hozott,
s egy kiilén torténeti viszontagsdgaival edzett karaktere sem hasonlithaté
egyetlen mds nyugati nép karakteréhez sem.” Babitsnak ez a tizes évekbeli
érvelése (Magyar irodalom, 1913) eléggé j61 mutatja, milyen erételjesen hatott
tovdbb a poszthegeli-pozitivista irodalomfelfogds a szdzadelén. Ha a
hermeneutikai gondolkodds térténetét Bultmann-nal szélva olyan
demitologizéciénak tekintjiik, mely a mitosztél (,az emberi Snmegértés inadekvit
kifejezésforméjatsl”) a logosz felé ,halad”, akkor azt mondhatjuk, az irodalom
mibenlétérél sz616 nagy elbeszélések torténetében akkor 41l be a mitosztalanitds
els6 igazi fordulata, amikor a korai modern irodalomelméletek kisérletet
tesznek a historicista ,elbeszélésben” eladdig felold6dé esztétikai érték
meghatdrozédsdra. Itt tinik elszir szemiinkbe ugyanis, hogy azok a transzcendalt
nagy elbeszélések, amelyek az irodalmi mdvet a nemzeti szellem, karakter vagy
az dltaldnos emberi sajétos megnyilatkozdsformdjaként kezelték, az esztétikai
értékfogalmat is ebben a ,mitoszi” kontextusban értelmezték: értékesnek az a
md bizonyult, amely kimeritette a fenti, nemesztétikai szubsztancidkbdl
levezethetd kovetelményeket. (Aligha véletlen, hogy a nagy elbeszélések
legitim4lé erejétsl megfosztott nemzeti irodalomtérténetek épp akkortdjt jutnak
a mélypontra, amikor a kiilénbozé formalista, strukturalista kutatdsok elsé
tsszegzései napvildgot ldtnak.) Bizonyos, hogy az elméleti gondolkodds
vonzdsdban nagy szerepe volt a térténeti iskoldk tizes-hiszas évekbeli
vélsdgédnak. Mert bar ekkorra mér gy-ahogy elbicsiztattdk a klasszikus
pozitivizmus térténetfelfogdsit, de még a negyvenes évekre sem voltak képesek
arra, hogy az irodalmi jelenséget kiszabaditsdk a nagy elbeszélések totaliz4l6
tdvlataibél.

Es valéban, a szdzad elsé felében ndlunk sem erdsédik meg annyira a
szellemtérténeti iskola, hogy tdvlatokat nyithatna a beléle kibontakozé feno-
menolégidnak és az irodalmi md morfolégiai értelmezésének. Az integrativ
nagy elbeszélés egyeduralma jellemzi az irodalomrél vallott nézeteket. Babits
érvelésében éppiigy ott van azidentitdsvdlsdgra vdlaszt igéré mult szdzadi nagy
nemzeti elbeszélés, mint Horvéth Janos immanenciafelfogdsdban, vagy azonos
alakban, de ellentett értelmd szellemtérténeti poziciéként Szerb Antal iro-
dalomtorténetében. ,A magyar irodalom is — irja Szerb —, mint a német vagy
a francia, a régi kép szerint, hangszer a j6l dsszetanult zenekarban, ami a
keresztényeurépai kultira. Onmagébél nem lehet jelenségeit megmagyarézni,
hanem csak az eurépai fejlédésbél, és taldn végsé, metafizikai értelmét sem



énmagdban hordja, hanem az eurépai kultiira rendeltetésében.” Lathat6, Szerb
Antal élesen szembehelyezkedik a nemzetkarakterolégiai magyardzatokkal, s
joggal hangsilyozza irodalmunk jelenségeinek a szellem eurdpai térténetéhez
kapesolt értelmezését. De az irodalmi kontinuitdst 6 sem tudja ,metafizikai
értelem” nélkiil elképzelni. [gy ez adoktriner médszeri nagy ,eurépai” elbeszélés
épp azt tette lehetetlenné, amire a torténetiség érzékenyebb kulturmorfolégiai
miszereivel felszerelt tudomédnyos szellemtérténet masutt képesnek bizonyult.
Oskar Walzel médszere példdul azzal, hogy nem egy hasonléan globalizélé nagy
elbeszélést forditott szembe a pozitiviztizmussal, hanem Dilthey és Wilfflin
felfogdsétegyként méltdnyolva tett kisérletet egy ijkoncepcié kialakitdsdra. Ez
az 1j mitalkotdskoncepcié a szellemtérténeti médszer alakelméleti
tovdbbfejlesztése el6tt nyitotta meg az utat, s olyan nagyhatdsi fenomenolégiai
munkskra is hatdst gyakorolt, mint Ingarden kényve, Az irodalmi mialkotds.
A magyar szellemtorténet ehelyett ismét nagy elbeszéléseket alkotott, s
Thienemann kezdeményezéseit feladva Hamvas spiritudlis miszticizmusa és
Fiilep Lajos kultirkritikai ujidealizmusa irdnydba kanyarodott el. Abban
persze, hogy ndlunk a szellemtorténeti irdnyzatnak két évtizede sem maradt a
kibontakozdsra, dént§ szerepe volt annak a marxista ideolégidnak, amely
ugyszintén egy milt szdzadi nagy elbeszélést tdmasztott fel, amennyiben az
osztdlyharc iidvtorténeti teleolégidjdra cserélte fel anemzeti kollektivitds elvét.
A realizmus, a pdrtossdg és a népiség értékfogalmai alakilag ugyanolyan
mavészetidegen normarendszerbe kényszeritették az irodalmi jelenséget, mint
a historizmus vagy a pozitivizmus ideolégidja.

Manapsédg — a harmincas évek és a kozelmiilt kollektivista totalitariz-
musét birdlva—kiilonésen annak akét nagy ,csoportelbeszélésnek” arokonsdgét
szokds, teljesjoggal, hangsilyozni, amely napjainkigilyen eszkézjellegii funkciét
tulajdonit a miivészetnek és az irodalomnak. Anélkiil, hogy vitatni kellene a
tétel igazsdgat, annyi kiegészités kivankoznék hozz4, hogy az uralmi helyzetbe
keriilt marxizmushoz a mi sajdtsdgos viszonyaink kozétt nemesak a nagy
nemzeti, de bizony a nagy polgéri (,eurépai”) elbeszélés vildgabdl is j6l jarhato
utak nyiltak. Déry, Zelk, grkény vagy a ma igen sikeres E&rsi is tdpldlkozott
annyira a kollektiv ,tiindérmesékbél”, mint Illyés, Juhdsz vagy Nagy Ldszl6.
Csakhogy az ezen a tengelyen valé felosztdssal nemigen ériink el egyebet, mint
hogy ujratermeljiik azt az d1datlan ideolégiai dichotémidt, amely mdr a harmin-
cas években is tébbet mondott hangoztatéinak (kélcsénésen irodalmi mezbe
bijtatott) provincializmusédrél, mint az irodalom belsd valésdgarél. Szigorian
véve ekkor alighanem csak a Mérai-tipusi mentalitdsra mondhaté el, hogy a
csoportszemélyiség mitoszatdl valé idegenkedésnek kész volt levonni a legvégsé
kovetkeztetéseit is.

A marxizmus kierdszakolt hegeménidjanak id6szaka ily médon djra azt az
immar évszazados elképzelést erdsitette meg, amely egy-egy miivészeten tuli
wrendezé kozépponthoz” mért eszmék és téveszmék torténetévé viltoztatta az
irodalmi hagyoményt. Kiegészitve azonban ezt a magyar irodalom jellegének és
fejlédéstorténeti sajdtossdgainak olyan dtértelmezésével, amely a kulturdlis
hovatartozds szdlainak elszakitdsdra, s a bizdnci—dzsiai kultirrégiéba valé
betagoldsdra irdnyult. Jellegzetes tiinete volt ennek a térekvésnek, hogy az
irodalmi nézetek ,forgalmazdsdt” is olyan ellendrzés ald vonta, amely a
konszenzust nem a nézetcsere feltételének, hanem céljanak tekintette.
Hanyatldsdnak utolsé periéduséban az uralmiideolégia olyan dlvitdktél remélte
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sajdt hegeménidjdnak fenntartdsdt, amelyek anakronizmuséndl csak a lo-
gikdja volt kompromittdlébb: immér nem diktdtumoknak, hanem egy balrél
szalonképes szakmai kézmegegyezésnek illett (volna) szavatolnia a kételezé
érvényi ,elvi dlldspontokat”. A Kritika c. folyéirat még a nyolevanas években is
a zsinati déntések modordban télalta a fészerkesztsi vitazdrékat, gy, hogy a
lapnak néhdny év alatt egymagdnak tobb kérdésben sikeriilt hatdrozatot
hoznia, mint az 6sszes t8bbi irodalmi férumnak egyiittvéve. Térvényszéki
moédszereit leszdmitva azonban ez az észjdrds nem egyediil a hivatalos ide-
olégidnak volt a sajatja. Az irodalmi jelenség (tény, ma, jelleg és folyamat)
igazdbél minden hagyomdnyos irodalomszemléleti irdnyzat felfogdasdban
amolyan rogzitett helyzeti, csak meghatdrozott nézépontbél felnyilé
struktiiraként, monologikusan értett, mdssdgként” (Szerb Antal) vélt az elemzés
targydvd. Rogzitett létet tulajdonitott a miveknek az a marxista irdnyzat,
amely a rd hagyomsnyozott irodalmi sorokat ,mélyebb” és ,igazabb” (= baloldali
és forradalmi) lényegiikben igyekezett feltdrni. S mivel f6leg Petéfiben, Adyban,
Mériczban vagy J6zsef Attildban latta ott ezek tobbletét, Luk4cs a maga médjdn
Jbrthetéen” vadolta hamisitdssal a két hdbord kézti irodalomtudomédnyt.
Beszédes példdja ennek a szellemi dtnevelést célzé, voluntarista ismeretelméleti
érvelésnek az a frazeolégia is, amelyik partmozgalmi és politolégiai értékori-
entdciét kivdnt érvényesiteni az irodalomtérténetben. ,A magyar irodalom
revizidja tehdt milhatatlanul sziikséges — irja Lukdcs 1947-ben. — Meg kell
dllapitani Petéfi, Ady és Jézsef Attila kozponti helyét és ezt a megdllapitdst
esztétikailag és irodalomtorténetileg meg kell alapozni. Le kell leplezni azt,
hogy miért, milyen tdrsadalmi okokbél, milyen érvekkel jottek létre 48 és foleg
67 o6ta mds, ellenkez6, meghamisité értékelések. De ez az egész, lényegében
helyes megismerés eredménytelen marad, st visszdjara fordul, ha a helyes
elvek megvalésitdsdban hibdk jonnek létre, helytelen ardnyok és hangsilyok,
elhajldsok” (Régi és uj legenddk ellen). A nagy marxista elbeszélés itt is elére
eldontott, irodalmon tali 1ényeget tulajdonit az irodalomnak, az irodalomtu-
doményt pedig arra a szerepre kényszeriti, hogy a maga integrélt elbeszélése
nyelvén ,megalapozza” az el6zetesen megéllapitott és eldintott érték-
osszefliggéseket. De hasonlé értékdualizmusra épiilt a ,mindenes koltd”
eszményének nagy népnemzeti elbeszélése is: csak az az irodalom teljesitheti
nemzeti hivatdséat, amelyik az emberi sors ,viszonylagossdgat” a kozosségi 16t
adta tdvlatokban képes megragadni. S végiil a klasszikus esztétizmus pedig
csak azt az alkotdstipust ismerte el értékesnek, amelyik — a vildgszertiségnek
folékerekedve—abszoliit és mozdulatlan 1étez6t teremt a szellem birodalmaban:
az életvildgban zajlé diszkurz semmit sem vadltoztathat a md abszolit mo-
nolégidjdnak érvényességén,

Barmely nézetbdl tekintsiink is tehdt azirodalomértés mai formdit kialakité
hagyoményvonalakra—azirodalmi mire vonatkozé felfogdsoktél azirodalmat
mint folyamatot vagy intézményrendszertilletd elképzelésekig — tiilnyomérészt
olyan monisztikus értelmezésmédokba iitkoziink, amelyeket meglehetésen
késziiletleniil ért a hetvenes évek hermeneutikai fordulata. S bdr mit sem
vdltoztat a helyzeten, magyardzatul hozzdfizhetjiik, hogy a régiénkban le-
hetséges szellemi cselekvés formdi nem fiiggetlenedhettek az ideolégiai totali-
tarizmus feltételrendszerétél. Vagyis, amig Nyugat-Eurépdban hatékony
szellemi ellenerévé vdlhattak a kontingencidtfelértékeld, sa centrumok uralmét
divergens-regiondlis elbeszélésekkel korldtozé elgondoldsok, addig ndlunk még



a nyolcvanas évtizedben sem lehetett sz6 a viszonylagossdg elvének hasonlé
érvényesitésérdl. Hogy létkérdéseink eurdpai konvertdlhatésdga mind tdvolibb
reménynek ldtszott, az éppen azzal fliggott ossze, hogy a szabadsdghidny
dllapotdnak dialégusa kizdrélag abszoliit igenek és abszohit nemek harcaként
jatszédhatott le. Olyan form#ban tehat, amely mér a szdzadeleji Eurépdban is
kérdéses alakja volt a létmegértésnek. Azzal, hogy az elfojtott igazsdgok
erkilcsi késztetési kimonddsa csak a nagy elbeszélések tartés szubsztan-
cidihoz fellebbezhetett, az eurépai logoszmitosz hagyomdnyos formdi ndlunk
tovdbbra is a szellemi nagykonisodést szolgdltdk. E helyzet kivetkezményének
foghaték fel azoknak a kisérleteknek a részleges kudarcai is, amelyek a
kordbban progressziv — és ezért betiltott — irodalmi lapok védltozatlan kon-
cepcidji djraélesztésével prébdlkoztak: a nagy, hatalmi diszkurznak pusztdn
madr a politikdbél valé visszavonuldsa is meglehetds szerepzavarba hozott olyan
férumokat, mint a Tiszatdj vagy a Magyar Naplé. Nyilvdnvaléan azért, mert a
hetvenes évek ,ellendiszkurzokra” épitett stratégidi kevésbé voltak alkal-
masak olyan szerkesztési elvek kifejlesztésére, amelyek az egymast akkor
véallvetve tdmogaté irdnyzatok mai széttarté logikdjdaban is el tudnanak igazodni.
Azon igy alig van mit csoddlkozni, hogy a négy évtized mogotti homélybél a
#pluralizmusnak” ugyanazon szerepformsi bukkantak el§, amelyek a negyve-
nes évek vezérszélaman osztoztak. Az ellenmonolégok szellemi vetése most érik
be igazdn: az antiszemitizmus fantomjdnak kélcsénés ébresztgetésében, a
omivelt” Dundntil és a ,barbdr” Alféld ujbéli szembedllitdsdban, annak a
sajténak a mai impertinencidgjdban, amely helyett még it éve is Konrdd, Csoéri,
Galgoczi és Csalog irdsai tudésitottak a tényleges valésdgrol, vagy a maoizmus
képenyébdl bijt eurépaisdghan.

Ennél azonban sokkal silyosabb kévetkezményeket tesz majd lathatéva
annak (remélhetdleg gyors) felismerése, hogy a hetvenes években kibontakozé
4j magyar irodalom, s kiilonésképpen az epika kritikai fogadtatdsa csak az
irodalompolitika elviselte keretek kozott, tehdt — minden ldtvdnyos jegye
ellenére — igen felemds mddon kévetkezett be. Az abszolit igenek és abszolit
nemek hatdrolta jatéktérben ugyanis az djabb irodalom minden értéke az
ismeretelméleti kétosztatiisag és a vagylagos mordlis dichotémidk tdvlatdaban
méretett meg. Ahogyan azt a gyakorta idézett, bar egészen mds kontextusban
elhangzé Marcus Aurelius-6da irja: ,s szél: ’ez van’, 'ez nincsen’/ ez itt az
igazsag’, ‘ez itt a hamissdg’.” Az 1j értékformdk elmarasztaldsdban a hivatalos
ideolégiai kritika és a nemzeti nagy elbeszélést hidmyolé népies irdnyzat jért
elol, mig a felértékelésben (a megalkotottsdg poétikai kérdéseit nemegyszer
éppugy félretolva) kiiléndsen a szdzad eleji modernségre tdmaszkodo6 tjesztéti-
cizmus és a Lukdcson iskoldzott ideolégiai kritika tiintette ki magat. A le- és
felértékelésily médon rendre egy-egy nagy elbeszélés képviseletében, tébbnyire
monisztikus értéklatdssal, végeredményben tehdt a kultirpolitikai értel-
mezéshorizontok alaki atirdkitésével, s az autark logikdt idézé érvkészlettel
ment végbe. Azzal, hogy az értékek két abszolit elv harcdnak korszeriitlen
formdjdban voltak csak kikényszerithetdk (ha egydltaldn kikényszeritheték
voltak), egyenes ardnyban torzult az irodalomban zajl6 G folyamatok értel-
mezése is: a mivek dialogikus 1é6tmédjarél abszolhit értékhelyzetbe hozdsuk
miiveleteire dsszpontosult a kritika figyelme. A mivek fogadtatdsat az értel-
mezés, a kritika leginkdbb korhoz kétott mifaja uralta, feltinéen elhanyagolva
azoknak a mdbeli eljdrdsoknak a formalizdcidjat, amelyektsl elszakadva a
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kritikai értelmezés nem lesz egyéb, mint egy-egy mibirdlati krédé ijra-
mondédsdnak alkalma. Ennek kévetkezményeként hovatovdbb ott tartunk,
hogy az irodalmi kézvélemény az egész hetvenes-nyolcvanas évekbeli fordula-
tot az irodalom ,autonémidjdért” folytatott hare sikeres megvivdsanak tekinti,
amely utdn mar csak héseink folyamatos és mélté iinneplése volna hétra.
Megint csak a végre ,valésdgos” helyiikre juttatott értékek jegyében. S ekézben
alig van fogalmunk a hazai epika vivmédnyainak vildgirodalmi kontextusdrél,
hiszen éppen az hidnyzik, ami megbizhaté irdnyzati, poétikai leirdsuk utdn
valnék lathat6va. Az, hogy ez a fordulat taldn valéban a huszonnegyedik érdban
érkezett, hogy az utolsé pillanatok egyikében prébdlja meg fenntartani az esélyt
a mellettiink jécskén elhaladt vildgirodalmi folyamatokhoz valé csatlakozésra.
Mert elegendé egyetlen pillantdst vetni experimentalis kéltészetiinkre ahhoz,
hogy ldssuk, tébbségében bizony csak amolyan posztbolsevik orditozést és
penetrancidt iinnepel benne az 1jsznob euféria.

A bolsevizmus nevelte gondolkoddst ma éppen annak eredeti szerkezete
fel6l fenyegeti a legnagyobb veszély, ha most nagyhirtelen olyan ,ij elbeszélések”
uszdlydba keriil, amelyek nagy valészin(iséggel csak egy néhdny évtized bizdnci
tapasztalatdban elképzelt pluralizmust hoznak majd forgalomba. Térségiink
kultura- és gondolkoddstorténeti kondiciondltsdga jelenleg — egy torténetileg
kérdésessé vilt egészelviiség dzsiai megerdsitése utdn — eléggé kedvezdtlen
ahhoz, hogy bizakodva tekinthetnénk akdrcsak a kozvetleniil varhaté irodalmi
fejlemények elé is. Hogy a marxizmus keleti tiindérmeséjének drnyékdbél
kiilonb6z6 hagyomédnyokkal méas-més irdnyban kibontakoz6 politikai dramla-
toknak miféle demokrdciaidedlra tellett, s hogy milyen pluralizmusképet
fejlesztettek ki magukban, azt kampédny- és vitakultirdjukbol eléggé pontosan
ki lehetett olvasni, Azzal persze mégsem nyugtathatjuk magunkat, hogy az
irodalomban némileg méasként néz ki a varhaténak a valésziniisége — elvégre
mindkét szférdnak ugyanaz a kultirmorfolégiai valésdga. Még akkor is, ha az
irodalom és a mavészet belsé életében bekivetkezé fordulatok elvileg
tervezhetetlenek, elére nemigen bel4thaték. Igy csupsdn abbél a hatdstorténetileg
el64llt helyzetbél indulhatunk ki, amely az ontolégiai centrumok tavollétének
tapasztalatdval szemkozt Eurdpa-szerte érvényteleniteni latszik a nagy,
félérendelt diszkurzok vildgmagyardzatiilletékességét. Az emberi emancipécié
utolsé nagy elbeszéléseit két olyan totdlis diktatira kompromittélta, amelyek
utédn lassan beldthatévd vélik: egyetlen nagy kizéppont szervezte struktira
mogott sem dlinak ott a transzcendencia erdi, hogy az adott struktardn tulrél
szdrmaztatott célképzeteknek rendelhetnék al4 a tdrsadalmi interakciékat. Az
ilyen nagy elbeszélések persze nemcsak azt irtdk els, hogy mely ,torténetek”
egyediil igaz és legitim értelmezései a létnek, hanem azt is, hogy mely instan-
cidk donthetnek az értelmezés helyessége iigyében. A tdrsadalmi interakcidk
ilyenkor médr nem a benniik résztvevik kdzmegegyezése szerint, elismert és
méltdnyolt szabdlyok keretei kozott jatszédnak le, hanem egy folottik 4ll6,
néluk tehdt érvényesebb akarat térvényeihez igazitva. Az ilyen berendezkedés
individuumai értelemszertien kevésbé rendelkeznek azzal a dialéguskészséggel,
amelyet az esztétikai mialkotds a formdk jdtékelvi interakcidjdra apelldlva
sz6lithat meg. Az ilyen befogadé mindig a szemantikum igazsdga irdnt nyitott,
amelynek egyediil van esélye negyven év permanens hazugsdgdnak lekiizdésére.
Az igy értett igazsdg 14tszélag a mivészetben is az értékabszohitumok egyike
(legalébbis a kartézidnus ,grand récit” fel6l nézve), de a kommunikéeié e sajdtos



vildgdban az esztétikai megértés lényegét veszélyezteti. A jelentéstani igazsdg
a mialkotdsban ugyanis mindig a kiilsnbézés, a mdssd vdlds logikdjdhoz
igazodik, megragadhatésdga nem valamiféle rajtunk kiviil létezének a
birtokbavételét jelenti, hanem olyan folytonos alakuldst feltételez, melynek
sordn a md dialégusban széra birt ,elbeszélése” a befogadééval egybeolvadva
vélik ,jelentéssé”. A md nem kindlja, hanem a befogadéval egyiitt teremti az
igazsédgokat, s mint ilyen nem feliilkerekedni akar, hanem az egzisztencia
mindig ij 6nmegértéséhez segit hozzd. Az ijraclvasés éppen azt jelenti, hogy a
megvéltozott helyzetd befogadé a miivet sem abban a kontextusban fedezi fel
djra, amelyben kordbbi parbeszédiik végeztével hagyta: az értelmezés ilyenkor
sok tekintetben mds lesz, mint volt annakel6tte. A mid az \j pdrbeszédhez
sziikséges helyzetre tehdt éppigy rdtaldl, mint kérdezgje a mire.

Modernirodalmunk egész alakuldstorténete var mailyen djraértelmezésre.
A 20. szdzadi magyar irodalom most taldn abba a helyzetbe keriilt, hogy az
esztétikai parbeszédre kész olvasok segitségével elvileg médja lehet elhdritani
atranszcenddlé nagy elbeszélések fenyegetését. A nagy nemzeti sziniit éppuigy,
mintanyelvi és szellemi otthonlét fogalmat neutralizdlé nagy szemfényvesztését.
Mert ez utébbiak jelenlétével a mi térségiinkben tovabbra is szdmolnunk kell.
Még ha utjdban lesznek is az eurdpai folyamatokkal valé szervesiilésnek.
Persze, hogy a mai befogadék ,nagy elbeszélései” milyen torténeteket rejtenek,
afeldl a rogzitett (nemegyszer elzdrt) helyzetiikbél kilépé szévegek sem lehet-
nek bizonyosak. Hiszen az szintén nem tudhaté, hogy az eltelt négy évtized
nyoman milyen térténetekkel kell is majd pdrbeszédet kezdeményeznidk.
Térségink vildgirodalmi hirnevet szerzett alkotéi e tekintetben sem
kiilénésebben optimistdk. Mert ebben a régiéban tébbek szerint mdr ahetvenes
évekre veszendébe mentek a megszélithatésag esélyei. Vagy ahogyan Heiner
Miiller a Mauser kapesédn egy levélben fogalmazott, nem maradt egyéb, mint
~magédnyos szovegek, amelyek torténetre varnak”,





